視覚的短期記憶を向上させる効果的なアプローチの検討 by 國見 充展
論文
人間社会環境研究第15号２００８．３ ３１
視覚的短期記｣億を向上させる効果的なアプローチの検討
人間社会環境研究科人間社会環境学専攻
國見充展
ResearchoranEfficientApproachthat
ImprovesⅥsualShort-TbnnMemory
KUNIMIMitsunobu
Abstract
Cantheabilitytorememberbrieflypresentedvisualstnulibemproved?Olson＆Jiang(2004)tested
whethervisualshort-tennmemoryfbrlocationsandshapesisimprovedbytrammgthatallowsoneto
utilizeanothermemorysysteln,visuallong-tennmemory,But,visualshort-tennmemoryperfbnnance
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視覚的短期記1億は，視覚,情報の一時的な保持を
担う。大きな視覚`情報容量を有するが，極めて短
期間しか保持出来ない前注意視覚感覚記憶である
アイコニックメモリとは区別され，また，言語’情
報を一時的に保持する音韻的短期記'億や，空間Ｉ情
報に焦点を当てる空間的短期記`億とも区別されて
考えられている。視覚的短期記'臆は，連続した視
覚的感覚の維持に貢献するが（Irwin,1992)，容量
は４個程度であり，言語などの音韻情報の保持に
比べ,極めて小さく限定されている(Luck＆Ⅵgel，
1997；Raffbne＆WOlters，2001)。その容量は，記
銘材料の色，定位，サイズ等を変化させても少し
しか変わず（VbgeLWOodman,＆Luck，2001)，１２
ヶ月程度の幼児においても同様の結果が観察され
た(Rose,Feldman,＆Jankowski，2001)。ところが，
加齢研究において，視覚的短期記'億への加齢影響
をターゲットとして行われた研究では，単純な図
形や線画を刺激とした場合に，高齢者の成績の低
下が報告された。Arenberg（1978）はベントン視
覚保持テスト（BentonVisualRetentionlest）の成
績を年代で比較した結果，短期的保持課題でも、
高齢者の方が，若年者よりも再生エラー数が多い
ことを報告した。さらにSeo,Lee,Choo,YOun,Ｋｉｍ，
JhoqSuh,Paek,Jun,＆ＷＯＣ（2007）が行った研究
において,同様の課題を60-90の高齢者に対して課
した場合も年齢の効果は示された。また，再認に
おいても，國見・松川・松田・星野・石田（2007）
のマトリクス図形の連続再認課題から，高齢者の
視覚的短期記憶の低下が示された。このような，
高齢者の視覚的短期記憶の低下は，単純な図形や
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線画などで見られ，写真や絵といった，複雑な視
覚刺激の場合にはあまり生じないとされている
（Park,Puglisi，＆Smith，1986；Till，Bartlett，＆
Doyle，1982)。複雑な刺激には，視覚的な情報と
音韻的な情報の両方が含まれるとの指摘もあり
（Smth＆Park，1990)，単純な図形から抽出でき
る情報量の少なさが，差を生じさせていると考え
られる1．
視覚的短期記1億は，先述したように連続した視
覚的感覚の維持に影響するため，日常認知に深く
関わると考えられる。そのため，いくつかの研究
で，その増進法に興味が向けられた(Luck＆Vbgel，
1997；Jiang,Olson,＆Chun,2000；Sanocki，2003)。
しかしこれらの研究は，若年者を対象に行われて
おり，高齢者の低下した視覚的短期記`億を上昇さ
せる研究は行われていない。このような若年者に
おける視覚的短期記`億の増進を目的とした研究の
中で，Olson＆Jiang（2004）は，視覚的長期記`億
を使った，視覚的短期記憶の上昇の可能`性を検討
した。Olson＆Jiang（2004）では，位置と形に関
する視覚的短期記,臆が，視覚的長期記憶という他
のメモリシステムを利用するトレーニングによっ
て増進するか否かがテストされた。トレーニング
は，長期記`億痕跡を記憶表象に生成するため，刺
激を繰り返して画面に呈示することによって行わ
れた。画面に繰り返し呈示された刺激（古刺激）
と新しく呈示される刺激（新刺激）での再認成績
に注目し，位置の記'億は刺激（新刺激,古刺激）×
セットサイズ(６，９，１２個)×ターゲット変化(同，
新）の３要因，形の記`億は刺激（新刺激，古刺激）
×セットサイズ（３，５，７個）×ターゲット変化
（同,新）の３要因計画で調べられた。２４セットの
符号化と保持の反復という訓練によって，視覚的
長期記`億（視覚的長期記'億）が形成され，形成さ
れた視覚的長期記`億が，視覚的短期記`億の再認成
績を上昇させるかを検討した。言語を用いた研究
においては，短期記｣臆と長期記憶は，密接に関連
しており，Digitspanは，数試行ごとに，同一の数
字リストの単純な繰り返しによって上昇するとさ
れている（Hebb，1961)。これは長期記’億痕跡が
形成されたことによると考えられる。言語記１億の
他の研究においても，長期にわたるトレーニング
はDigitspanを約７から80へ上昇させるとの報告
がある（Chase＆Ericsson，1981)。
しかし，Olson＆Jiang（2004）の研究では，再
認テストによって視覚的長期表象の形成は確認さ
れたが，予想に反し，繰り返し呈示された刺激の
視覚的短期記0億の再認成績は，繰り返されなかっ
たそれよりも高くならなかった。O1son＆Jiang
（2004）は，視覚的長期記憶によって保持される
`情報は，視覚的短期記U|意によって保持される情報
よりも迫真性（fidelity）が劣ることを述べ，長期
記`億が視覚的短期記憶成績に変換されないという
余剰表象(redundant-representation)仮説を唱えた。
迫真性とは記`憶化された情報の忠実さ，鮮明さを
指す。余剰仮説は，視覚的長期記'億が視覚的短期
記’億よりも迫真'性が劣るため，刺激が長期表象化
されていたとしても，その'情報は余剰（冗長）す
るものであって，視覚的短期記憶を増進させるこ
とはない，という仮説である。
では，視覚的長期記１億によって保持される情報
が，視覚的短期記憶によって保持される情報より
も迫真性が劣ることが原因で視覚的短期記`臆成績
に貢献し得ないのならば，視覚的長期記憶の迫真
性を高めてやればどうだろうか？符号化，保持，
想起の一連の過程を経る際に，情報をその意味内
容によって関連付けることが出来れば記'億効率は
上がる。Craik＆Lockhart（1972）は，記`億段階の
差は入力情報が受けた処理水準を反映していると
し，入力情報はさまざまな分析レベルによって処
理されるが，分析レベルが深いほど，すなわち精
絨化される程度が深いほど，記,臆効率が上昇する
と論じた。記銘材料である図形の形がはっきりと
長期記`億化されれば，迫真`性の高い視覚的長期記
'億からの情報の付加が得られ，イメージ構成や意
味的処理が可能になり精繊化がしやすくなる。結
果，視覚的短期記'億の容量が変化することはない
だろうが，その正確性は向上するだろう。視覚的
短期記`臆成績を上昇させるには，強固で迫真Ｉ性の
高い視覚的長期表象を形成することが必要である。
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國見ら（2007）は，記銘材料のうち，言語化容
易なマトリクス図形を用いた場合と，言語化困難
なマトリクス図形を用いた場合での再認成績の比
較も行った。結果，言語化困難な図形での再認成
績に比べ，若年群は言語化容易な図形を用いた場
合の再認成績向上が生じたが，高齢群は言語化容
易な図形用いた場合でも，若年群ほどの上昇が見
られなかった。このことから，若年者にとって言
語化が容易であった図形が，高齢者にとっては容
易ではなかったと考えられ，高齢者は，単純な図
形から，’情報を抽出することが困難になっている
ことがわかった。高齢者は，環境や文脈による補
完を行わず，そのまま記Ｉ億することが若年者に比
べて苦手になり，また，記｣臆をスムーズに引き出
す能力も衰える。Olson＆Jiang(2004）の手法は，
遂行方略によらず，長期記'億を利用することによ
って，この「出し入れ」を補助するものである。
視覚的短期記'億の迫真性が高まれば，保持するも
のに対し，高齢者でも概念的知識を含む付加的な
'情報を加えることができ，単純な図形であっても
視覚的短期記＃億成績が上昇するのではないだろう
か？視覚的長期表象形成のために必要な反復回数
は，若年者と高齢者で異なると予想されるが，長
期記１億の利用するこの手法は，高齢者への有効性
が期待でき，反復回数の制御のみで高齢者にも適
用可能だと考えられる。
Olson＆Jiang（2004）の研究では，視覚的長期
表象が形成されたが，視覚的短期記憶を増進する
ものではなかった。彼らはその原因として，迫真
，性の低さに言及している。O1son＆Jiang（2004）
の研究では，反復回数が24回だった。このことか
ら，２４回同一の画面を反復呈示すると視覚的長期
表象を導くが，その程度の回数では視覚的短期記
'億成績の上昇には不十分であることがわかった。
すなわち，２４回の反復呈示によって，単に視覚的
長期表象を形成することのみにとどまり，視覚的
短期記'億成績を上昇させるほど強固で迫真』性の高
い視覚的長期表象を形成するためには，反復回数
をさらに増やす必要があるだろう。また，もう一
つの原因として，刺激の類似性が考えられた。
O1son＆Jiang（2004）では，形に関する記銘材料
として，ランダム生成された図形が用いられた。
そのため，O1son＆Jiang（2004）は，ランダム生
成ゆえに図形ごとの類似性が高くなり，実際の再
認成績よりも低く見積もられた可能性があると述
べている。ランダム図形ではない，妥当性の高い
記銘刺激を再検討する必要があるだろう。
以上より，本研究では加齢研究への適用に先立
ち，若年者を対象に，反復回数を増やすことによ
って長期表象の固定化を進め,迫真性を高めれば，
視覚的短期記`億成績を向上させうる，という仮説
の検討を行った。刺激には予備調査によって統制
した４×４のマトリクス図形を作成し，ランダム
生成の図形は用いないこととした。要因として呈
示回数（繰り返しセット数;被験者内)，同時呈示
される刺激の数（セットサイズ；被験者内）を組
み込んだ。それぞれ繰り返しセット数は迫真`性の
再認成績への影響，セットサイズは視覚的短期記
１億の容量の変化の検討を意図した。これらを，反
復呈示された刺激とされていない新しい刺激（刺
激；被験者内）の要因で比較することによって実
験条件と統制条件との比較を行った。
結果の予想として，表象形成に必要な回数と，
利用可能な表象形成に必要な回数は異なるだろう
と推測した。つまり，表象形成されたものでも，
反復回数が少ない場合，視覚的短期記`億成績は促
進されないが，反復回数の増加によって長期表象
における迫真性が強化され，長期表象が視覚的短
期記'億に対して利用可能になり，結果的に再認成
績が増進されることが予測できる。これは，視覚
的短期記'億の容量の変化ではなく，視覚的短期記
'臆の正確性の上昇であるため，同時呈示個数が視
覚的短期記`億の容量よりも多い場合(セット数５)，
再認成績の向上は見られないと推察する。
なお，本研究では若年者を対象としたが，これ
らの結果に基づいて,考察では,本研究のアプロー
チの高齢者研究適用への可能性についても検討を
加えた。
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方法
実験参加者20-25歳の男女20名（Ｍ＝22.40,
m＝1.70）が実験に参加した。参加者は４年生の
大学に在学中，及び卒業生だった。
実験計画繰り返しセット数(１回,２回,３回，
４回；被験者内）×セットサイズ（３，５；被験者
内）×刺激（表象形成図形，新図形；被験者内）
の三要因計画で実験を行った。
実験装置SuperLabを用いてパソコンスクリー
ン上に１５×１５ｍｍのサイズで図形を呈示した。
Appleコンピュータ社製MacintoshiBook（version
＝33.11）を用いた。
記銘材料１８ｍｍ×18ｍｍの４×４のマトリク
ス図形を用いた。図形の枠は消してあり，半数の
マス（８マス）を黒く着色した。図形は，黒マス
の少なくとも１角が他の黒マスの１角に接するよ
う配置した。その中から自然界に類似した形状が
あるもの，文字や数字に類似した形状が含まれる
ものを排除し記銘材料候補図形（640個）とした。
さらに予備調査として，大学生50名に，刺激候補
図形を１つずつ，５秒間ずつ呈示し，図形が呈示
時間内に「文字」や「絵」など，何かに見えたら
チェックするよう求めた。５０人中１人でもチェッ
クされたものは，視覚刺激として不適当であると
判断し，排除した。
上記の手続きのもと得られた視覚刺激図形セッ
ト（400個）を記銘材料として用い，表象形成図形
群として１０種，残りを新図形群とした。
手続き表象形成段階十実験段階を１セットと
し，４セット行った。また，表象形成段階と実験
段階の問には再認課題を行い，表象形成図形が長
期記'億化されたか確認した。
厩71ｦ筬亘Fii函表象形成段階では,反復呈示
による視覚的長期表象の形成目指した。単純に反
復呈示するのではなく，連続的な課題を課すこと
によって実験参加者の注意をひくことを意図した。
表象形成段階の課題は，ｌｏ種類の表象形成図形に
対しプローブ法で再認課題を行った。手続きは図
１に示すとおり，注視点を1000ｍs呈示後，画面中
】Ｉ
図１表象形成段階手続き例
央に表象形成図形を1000ms呈示する。続いて刺激
をカバーするよう，市松模様に配色した６×６の
マトリクスのマスクを1000ｍs挿入，その後の再び
図形を呈示し，実験参加者は図形がマスク以前と
同じかどうかを判断した。実験参加者は，再認画
面において，マスク以前と同じだと思った場合は
「F」異なると思った場合は「J」のキー押し判断
をした。これを１試行とし，１種類の図形に対し
20試行行ったので，１セットの表象形成段階で１０
刺激×20回＝200試行が含まれる。なお，呈示画面
と実験参加者の距離は60ｃｍとした。
「再認課i雷］表象形成段階の後,表象形成段階
で用いた表象形成図形と未出の新図形を同時に２
つずつ連続呈示した。実験参加者は，同時に呈示
される２図形のうち，右が表象形成段階で呈示さ
れた図形だと思った場合は「F」左だと思った場
合は「J」のキー押し判断をした。実験参加者が表
象形成段階で用いられた図形を判断することで，
長期記憶が形成されたかどうかを確かめた。１個
の刺激に対し１試行ずつ行ったのでlo個×１回＝
10試行が含まれる。
「実ii羨亘Fi7害。再認課題に続いて実験段階を行
った。手続きは図２，図３に示すとおり，実験段
階でも，表象形成段階と同様のプローブ法による
同異判断の再認課題を行ったが，呈示する図形を
同時に３個（セットサイズ３）と５個（セットサ
イズ５）の条件を設けた。
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示時間を設けた。続いて５刺激全てをカバーする
よう，市松模様に配色したマスクをlOOOms挿入，
その後の再び図形を呈示した。マスク後の再認画
面において,図形の一つが赤い枠で囲われており，
実験参加者は枠内の図形がマスク以前と同じかど
うかを判断した。
判断の方法は表象形成段階と同様に，再認画面
において，マスク以前と同じだと思った場合は
「F」異なると思った場合は「J」のキー押し判断
をした。この再認課題を，表象形成を行った表象
形成図形10種と，行っていない新図形10個の条件
で行った。実験段階では，１種類の図形に対し，
２試行行ったので，３個条件，５個条件ともに１０
個×２回＋１０個×２回＝40試行ずつが含まれる。
なお，１セットごとに１０分程度の休憩を設け，
実験参加者の疲労を考慮した。
＊
Ｈ
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Ⅵ
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図２実験段階，セツトサイズ３の手続き例
結果
表象形成段階と再認課題表象形成段階でのプ
ローブ課題の平均再認率は，繰り返しセット数１
＝95.9％,セット２＝97.4％,セット３＝98.2％，
セット４＝98.1％となった。また，その後の再認
課題は４回とも全被験者が全試行正解したため再
認率は１００％となり,繰り返しセット数１から視覚
的長期表象が形成されたことがわかった。
実験段階呈示された図形に対し，マスクの前
後で同じか異なるかを正しく再認できたものの平
均再認率を求めた｡図４にセットサイズ(３，５)，
刺激（表象形成図形，新図形）ごとの平均再認率
の推移を示した.ｙ軸は平均再認率，ｘ軸は繰り返
しセット数を示しており，セットサイズ３の表象
形成図形の平均再認率のみが回数をおうごとに上
昇し，他のセットサイズ３の新図形，セットサイ
ズ５の表象形成図形，新図形は平均再認率の変化
が見られなかった。
平均再認率を従属変数に繰り返しセット数（４）
×セットサイズ（２）×刺激（２）の三要因分散
分析を行った。その結果，繰り返しセット数（Ｆ
（3,57）＝9.283,ｐ〈０１)，セットサイズ(Ｆ(1,19）
図３実験段階，セツトサイズ５の手続き例
注視点を1000ｍs呈示後，画面中央に３つの図形
を3000ms呈示する。セットサイズ３の場合は，呈
示画面には同時に３刺激出るので，符号化のため
の時間として表象形成段階の３倍の3000,sの呈
示時間を設けた。続いて３刺激全てをカバーする
よう，市松模様に配色したマスクをlOOOms挿入，
その後の再び図形を呈示した。マスク後の再認画
面において,図形の一つが赤い枠で囲われており，
実験参加者は枠内の図形がマスク以前と同じかど
うかを判断した。
注視点をlOOOms呈示後，画面中央に５つの図形
を5000ｍs呈示する。セットサイズ５の場合は，呈
示画面には同時に５刺激出るので，符号化のため
の時間として表象形成段階の５倍の5000,sの呈
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ツトサイズでは全ての条件に有意差が生じた（繰
り返しセット数１，３での新図形はｐ〈､05,繰り
返しセット数２，４での新図形はｐ〈､０１，全ての
繰り返しセット数で表象形成図形はp<､０１)。さら
に,繰り返しセット数×セットサイズ×刺激では，
繰り返しセット数２，３，４でのセットサイズ３
（繰り返しセット数２はｐ〈､05,繰り返しセット
数３，４はｐ〈､０１）に刺激の効果が見られた。こ
のことは，３個を同時に呈示した場合のみ，反復
呈示が再認成績に影響をあたえ，５個を同時に呈
示した場合は影響がなかったことを示している。
０
０
０
０
０
９
８
７
１
平
均
再
認
率
（
％
）
一一セットサイズａ
表象形成
…△…セットサイズ3．
新図形
一一セットサイズ5．
表象形成
…※一セットサイズ5．
新図形
6０
1回目２回目３回目４回目
繰り返しセット数
図４セットサイズ，刺激ごとの平均再認率の推移
＝１１１．４４８，ｐ〈､０１)，刺激（Ｆ（1,19)＝17.598,ｐ
<､０１）の主効果が見られ，繰り返しセット数×セ
ットサイズ（Ｆ（3,57)＝6.262,ｐ〈､０１)，繰り返
しセット数×刺激（Ｆ（3,57)＝4.760,ｐ〈､０１)，
セットサイズ×刺激(Ｆ(1,19)＝9.768,ｐ<､０１)，
繰り返しセット数×セットサイズ×刺激（Ｆ
（3,57)＝3.966,ｐ<､０５)に交互作用が見られた。
繰り返しセット数に主効果が生じたことから多重
比較を行った｡繰り返しセット数１と２や<､05)，
３(ｐ〈01)，４(ｐ〈､01)，繰り返しセット数２と
３，４に有意差が生じたが（ともにｐ<､０５)，繰り
返しセット数３と４の間には有意差は生じなかっ
た。このことから反復回数の増加が再認成績に影
響を与えたことがわかった。同時に呈示する刺激
の個数によって再認成績に差が生じ，本研究での
視覚的短期記憶の増進は容量を増やすことはなか
ったことを示す。さらに，反復呈示によって表象
形成された刺激と表象形成されなかった新しい刺
激に差が生じたことがわかった。
次に，繰り返しセット数×セットサイズ×刺激
に効果が見られたので,単純主効果検定を行った。
セットサイズ×刺激×繰り返しセット数では，セ
ットサイズ3での表象形成図形において,繰り返し
セット数１と２(p<､05)，３(p<､01)，４(p<０１)，
繰り返しセット数２と３，４にのみ有意差が生じ
（ともにｐ<,０１)，セットサイズ３での表象形成図
形においてのみセットサイズの効果が生じたこと
が分かった。また，繰り返しセット数×刺激×セ
考察
本研究は，高齢者に適用可能な視覚的短期記1億
を上昇させるアプローチを検討するため，長期記
憶が視覚的短期記0億の再認成績を促進するか否か
を調べることを目的とした。視覚的長期表象の形
成は図形を反復呈示することによって意図された。
視覚的長期記’億の迫真性が低いことが原因で，長
期表象が視覚的短期記`億成績を向上させないと結
論付けた先行研究を踏まえ，より反復回数を増や
すことによって長期表象の固定化を進め，迫真性
を高めれば,視覚的短期記'億成績を向上させうる，
という仮説を検討した。
表象形成段階と再認課題結果より，再認課題
での再認率が１００％だったことから,視覚的長期表
象は繰り返しセット数１から形成されたと考えら
れ，視覚的長期記'億は20回の反復呈示で形成でき
ることがわかった｡また,表象形成段階でのプロー
ブ法による再認課題は全体を通して100％に近い
成績を示した。この課題はマスクの前後で刺激が
変化したか否かを判断する単純なものだったが，
遂行には注意を図形に向け続けることが要求され
る。意図した「反復呈示される図形に実験参加者
の注意をむける」ことは成功したと考えられる。
実験段階Olson＆Jiang（2004）の長期記１億が
視覚的短期記'臆成績に変換されないという余剰表
象仮説は，視覚的長期記`億によって保持される情
報は，視覚的短期記1億によって保持される情報よ
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りも迫真‘性が劣ることを根拠に述べられている。
しかし余剰表象仮説は，先行研究の反復回数の少
なさから生じたものであり，本研究では，刺激の
反復呈示回数の増加が，視覚情報の細部までを強
固に精繊化された長期記'億を形成し，その迫真性
を高めるだろうと仮説した。
結果は予測どおり，セットサイズ３において，
反復回数の増加に伴い，短期記１億成績の上昇が見
られた。しかし，セットサイズ５では，刺激の効
果がなく，両者の成績は全繰り返しセット数を通
してほぼ同程度だった。セットサイズ３で生じた
刺激間の有意差が，セットサイズ５では有意傾向
すら生じなかった原因として，刺激容量の限界が
考えられた。反復呈示によって長期記'億化された
’情報は，さらなる反復回数の増加にともない詳細
まで精微化され，迫真性を高めていく。迫真』性を
高められた視覚的長期記`億は，短期記１億の符号化
時に，特徴を精繊化する速度を速める。また，既
存の知識の活用という意味で，’情報を付与する点
でも有意に働き，結果，視覚的短期記'億の正確`性
が向上したと考えられる。結果，セットサイズ３
における再認成績を向上させた。しかしセットサ
イズ５では，迫真性の高い視覚的長期記｣億が形成
されたにも関わらず，再認成績が全く変化しなか
ったことから，実験参加者は容量以上の５刺激の
同時呈示は，符号化することが出来なかったと推
察される。迫真`性の高い長期記`億からのもたらさ
れる処理速度の向上や情報の付与は，容量には影
響しないことがわかった。従って，本課題で向上
したものは，視覚的短期記'億容量ではなく，視覚
的短期記１億の正確性が向上した，と判断すべきだ
ろう。また，あるいは刺激の呈示時間が短すぎた
可能性があった。本研究では呈示時間を，同時に
呈示される刺激の数（セットサイズ）×1000,sと
したが，5000ｍs以内に図形５つを符号化すること
が出来ず，成績の向上が全く見られなかったので
はないだろうか。呈示時間は検討しなおす必要が
あるだろう。
展望高齢者と若年者を比較した場合，再認で
は生じない成績差が，再生（自由再生や手懸かり
再生）において生じることから（Schonfield＆
Robertson，1966)，想起における加齢影響を論じ
られる場合が多いが，加齢が符号化段階でどの様
に影響するかについては一致した結果が得られて
いない。言語刺激を用いた研究では，高齢者の方
が若年者よりも成績が劣るとの報告がある一方で
（West＆Boatwright，1983)，高齢者の方が若年者
よりも成績が優れているとの報告もある（Puglisi
＆Park，1987)。しかし，國見ら（2007）の視覚』情
報を扱った研究では，再認課題においても高齢者
に視覚的短期記`億の低下が生じることから，視覚
的短期記U億では，想起だけでなく，符号化時にお
いても，いくらかの影響を受けている可能性を示
した。初めに述べた通り，視覚的短期記１億の年齢
差は，単純な図形や線画を刺激とした実験の場合
でみられ，複雑な視覚刺激の場合に生じる年齢差
は少ないとされている（Park,Puglisi，＆Smith，
1986；Till,Bartlett,＆Doyle，1982)。単純な図形か
らは抽出できる,情報量が少ないため，この差が生
じると仮定するならば，この差は符号化時の影響
が大きいと考えられる。‘情報が少ない単純な図形
を符号化することに加齢影響が生じているのかも
しれない。従って，迫真`性の高められた長期記'億
によって,符号化時に刺激に情報が付与されると，
単純な刺激であったとしても，,情報量は増え，符
号化時の加齢影響が軽減し，高齢者の視覚的短期
記憶低下は防げる可能`性がある。
さらに，高齢者に見られる記’億低下の一因とし
て，高齢者の精微化の速度にも原因があると考え
ている。高齢者は処理速度が低下する。特徴を精
絨化するのにも時間がかかり，若年者との差が開
くという仮説である。従って，長期表象が形成さ
れた刺激の場合，情報の付与と同時に処理の速度
が上がるために，年齢による成績の差は減るだろ
うと予測される。本研究では表象形成に必要な回
数と，利用可能な表象形成に必要な回数は異なる
と予測されたが，その回数は年代によっても異な
ると考えられる。恐らく高齢者の方が，表象形成
に必要な回数も，利用可能な表象形成に必要な回
数も，若年者に比べ多くの反復を必要とするだろ
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う。しかし,利用可能な表象を形成しさえすれば，
高齢者であっても視覚的短期記1億を増進させるだ
ろう。
最後に，本研究は，結果として長期記`億が視覚
的短期記'億の再認成績を促進することに成功した
が，手続きとして，このパラダイムをそのまま高
齢者に適用するのは難しいと感じられた点がいく
つか指摘できる。まず,本実験は，（表象形成段階
十再認課題十実験段階）×４セット行われ，完遂
まで２時間程度かかった。実験参加者の疲労を考
慮し，途中に休憩を挿入したが，複数の実験参加
者から疲労が報告された。疲労が潜在変数として
影響した可能`性を否めないと，課題自体の妥当性
が低くなる。高齢者を対象とする場合は疲労を特
に考慮に入れねばならないだろう。今後，手続き
の簡略化の必要`性があるだろう。次に，本研究で
用いた視覚刺激図形セットは，予備調査として，
大学生50名に，刺激候補図形を１つずつ，５秒間
ずつ呈示し，図形が呈示時間内に「文字」や「絵」
など，何かに見えたらチェックするよう求め，排
除するという手法をとった。上記の手続きのもと
得られた視覚刺激図形セット（400個）は，大学生
がチェックしたため，高齢者とは判断基準が異な
る可能'性が生じる。高齢者の成績を，若年者と比
較するならば，片方の母集団によった刺激は，記
銘材料として等価ではない。高齢者用の刺激図形
も再考せねばならないだろう。以上の点をクリア
できるよう改良し，高齢者に適用可能なパラダイ
ムに検討しなおすことが，今後，早急に求められ
る。
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脚注
１これらの結果を受け，著者らは，３×３のマトリク
ス図形のうち,言語化できるものを排除した単純な図
形を使ってＮ＝back課題を行った。結果，記憶負荷量
の小さいＮ＝Ｏの場合でも，６０代群，７０代群での再認
成績の低下が示された。この結果の詳細については今
後報告する予定である。
